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W artykule oméwie dwa, pozornie
odlegte, zagadnienia sprawiajace po-
wazne problemy. Przyktady te dotyczg
odpadania oktadzin $cian zewnetrz-
nych, § 225 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, ja-
kim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. nr 75/2002, poz. 690
Z pOzniejszymi zmianami) oraz poda-
nych w tym rozporzadzeniu wymagan
dotyczacych odpornosci ogniowej jed-
nokondygnacyjnych hal przemystowych
(budynkéw zaliczanych do grupy PM).

Odpadanie oktadzin
$cian zewnetrznych

Pragnac unikna¢ niescistosci, przyta-
czam tres¢ § 225 in extenso: Elementy
oktadzin elewacyjnych powinny by¢ mo-
cowane do Konstrukcji budynku w spo-
s6b uniemozliwiajgcy ich odpadanie
w przypadku pozaru w czasie krotszym
niz wynikajgcy z wymaganej klasy od-
porno$ci ogniowej dla Sciany zewnetrz-
nej, okreslonej w § 216 ust. 1, odpo-
wiednio do klasy odpornosci pozarowej
budynku, w ktérym sg one zamocowa-
ne. Poczatkowo tres¢ § 225 byta sfor-
mutowana inaczej i dotyczyta odpada-
nia od konstrukcji budynku fragmentow
elewacji (np. w przypadku s$cian dwu-
powtokowych). W wyniku wprowadzo-
nych pozniej zmian przepis ma obecny
ksztatt.

Na wstepie pewna refleksja dotycza-
ca przepisow. W praktyce funkcjonujg
one nie w dostownym znaczeniu, lecz
w ustalonym zwyczajowo albo przez
antycypacje, jak beda rozumiane przez
stuzby Panstwowej Strazy Pozarnej.
Whynika to z faktu, ze nie jest podany cel
do osiggniecia, lecz nazwa elementu
lub czesci budynku, ktérego dotyczy
przepis, a wymaganie jest sformutowa-
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wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa pozarowego

ne mniej lub bardziej precyzyjnie. Na-
zwy natomiast z uptywem lat mogg
zmnieni¢ znaczenie lub mie¢ r6zne zna-
czenia, np. antresole poczatkowo byty
wydzielong czescig w przestrzeni po-
mieszczenia, na ktorej stato t6zko czy
biurko, a obecnie nazwa ta dotyczy
czesci budynkoéw o powierzchni nawet
kilku tys. m2.

Podobny problem wystepuje w przy-
padku fasad wentylowanych. Zew-
netrzng powtoke mozna traktowac jako
oktadzine lub przyjac, ze wraz z istnie-
jaca przegroda tworzy ona $ciane dwu-
powtokowa. W przypadku operowania
tg druga nazwa, wymaganie nie doty-
czy sposobu mocowania powitoki ze-
wnetrznej, lecz sposobu mocowania
oktadzin do konstrukcji budynku. Nie
dotyczy wiec sposobu mocowania okfa-
dzin np. do $ciany, ktéra nie jest kon-
strukcjg budynku. W zaleznosci od na-
zwy przypisanej danemu elementowi
lub od roli, jakg spetnia on w budynku
(konstrukcja lub sciana wypetniajaca),
pomimo ze w przypadku pozaru nie ma
to zadnego znaczenia, mozna wyma-
ganie egzekwowac lub je oming¢. Ta-
kich przyktadéw zaréwno dotyczacych
przepisow techniczno-budowlanych,
jak i przepiséw wynikajgcych z ustawy
o ochronie przeciwpozarowej moz-
na przytoczy¢ znacznie wigcej. Inter-
pretacje wydawane w tym zakresie nie
majg nic wspodlnego z bezpieczen-
stwem pozarowym. Majg one wytgcz-
nie charakter formalno-biurokratyczny.

W § 225 wymaganie odniesiono do
oddziatywania pozaru, czyli do zjawi-
ska rzeczywistego. Z paragrafem tym
jednak nie jest zwigzany zaden scena-
riusz (nie przywotano normy badaw-
czej), nie podano tez kryteriow oceny.
Jedynym kryterium bezposrednio wyni-
kajacym z zapisu jest odpadanie ca-
tych elementéw oktadziny elewacyjne;j.
Obecnie duzym problemem zwigza-
nym ze stosowaniem § 225 sg elewa-

i WYj$Cie

cyjne okftadziny kamienne, poniewaz
projektant nie jest w stanie zaprojek-
towaé¢ odpowiedniego rozwigzania,
a rzeczoznawca stwierdzi¢ zgodnosci
rozwigzania z wymaganiem. Niezalez-
nie od oddziatywania pozaru, ptyty ka-
mienne mocowane za pomocg stoso-
wanych obecnie technik nie odpadajg
w catosci. Moga pekac i odpadac tylko
fragmenty ptyt; przepis jest wiec for-
malnie zawsze spetniony.
Funkcjonowanie wymagan poda-
nych w § 225 w praktyce. Przypusz-
czam, ze przepis ten ma na celu ogra-
niczenie zagrozen podczas ewakuacji
i akcji gasniczo-ratowniczej spowodo-
wanych spadaniem ciezkich oktadzin
lub ich fragmentéw. Ograniczeniu za-
grozen maja tez stuzy¢ daszki ochron-
ne nad wyjsciami ewakuacyjnymi. Nie
sg one jednak potrzebne, jezeli nad
wyjsciem ewakuacyjnym jest klatka
schodowa lub hole i drogi komunikacji
0golnej, o ktérych mowa w § 224, ust. 4
oraz wowczas, gdy nad wyjsciem ewa-
kuacyjnym z budynku nie ma okfadzin,
Sciana nie ma okien lub w przypadku
pokazanym na rysunku 1a. W sytuacji
przedstawionej na rysunku 1b nie ma
dobrego rozwigzania, chyba ze posta-
wi sie barierki uniemozliwiajace prze-
chodzenie ludzi przez obszar zagrozo-
ny spadaniem odtamkéw.
a) b)

—

iery?
bariery? L wyjscie

Rys. 1. Wyjscie, w przypadku ktérego
okladziny kamienne nie zagrazaja ewaku-
acji (a) oraz wyj$cie, w przypadku ktore-
go nie ma dobrego rozwiazania zapewnia-
jacego ochron¢ ewakuujacych si¢ ludzi
przed spadaniem odlamkéw kamiennej
okladziny (b)



Uwzglednianie bezpieczenstwa
ekip ratowniczych. Postulat ten nigdy
nie zostat wyrazony explicite. Z uwagi
na bezpieczenstwo ekip ratowniczych
mozna by postawi¢ wymaganie, aby
spadajgce odtamki nie zniszczyty hetmu
strazackiego. W normie PN-EN 495 do-
tyczacej hetmow stosowanych przez
strazakéw podczas walki z ogniem
w budynkach i innych obiektach, nie
przewidziano jednak odpowiednich ba-
dan. Hetm strazacki powinien wytrzy-
mac¢ 30 uderzen masy 25 kg z wysoko-
$ci 1,8 m. Praca wykonana podczas
jednego uderzenia wynosi do 450 Nm,
a 30 uderzen — 13500 Nm. Wartos¢ te
podano w normie, ale w praktyce nie
mozna jej wykorzysta¢ z oczywistych
powoddéw. Energia jednego uderzenia
w hetm to praca 1 kg spadajacego
w ziemskim polu grawitacyjnym z wyso-
kosci 45 m, a 10 kg z wysokosci 4,5 m.
Masa lekkich oktadzin, to ok. 8 kg, a pty-
ty kamiennej 80 + 100 kg. Praktycznie
nie ma wiec mozliwosci, aby hetm
skutecznie zabezpieczyt strazaka przed
bezposrednim uderzeniem ptytg lub
odtamkiem plyty kamiennej. Wymaga-
nie takie bytoby trudne do spetnienia
w procesie projektowania, gdyz wigza-
toby sie z podaniem zaleznos$ci miedzy
masg odtamkéw a wysokoscia, z jakiej
moga spadac.

Odpornosé ogniowa
jednokondygnacyjnych
budynkéw przemystowych

Wymagana klasa odpornosci ognio-
wej z uwagi na nosnos¢ R, okreslona
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktu-
ry z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. nr 75/2002, poz. 690 z pdzniej-
szymi zmianami), odnosi sie nie do ele-
mentéw konstrukcji (np. stupow, belek
itp.), ale do gtéwnej konstrukcji nosnej,
konstrukcji dachu, stropu, przekrycia da-
chu. Okreslenia te budzg liczne watpli-
wosci wsrod projektantéw i rzeczo-
znawcow. Poza obszarem bezpieczen-
stwa pozarowego pojecie gtéwnej kon-
strukcji nos$nej nie byto w Polsce stoso-
wane. Pojawia sie ono w dokumentach
Unii Europejskiej i oznacza wszystkie
elementy konstrukcyjne niezbedne
do zapewnienia statecznosci budynku.
W przypadku hali jednokondygnacyjne;j
elementy wchodzace w sktad konstruk-
cji gtownej pokazano na rysunku 2.

ptatew

Rys. 2. Gléwna konstrukcja nos$na i kon-
strukcja dachu

W przypadku budynku wielokondy-
gnacyjnego, w zaleznosci od jego kon-
strukgiji, belki, na ktérych opiera sie pty-
ta stropowa, moga by¢ elementami
konstrukcji gtéwnej lub tylko elemen-
tami nosnymi stropu. Powinno to wy-
nikac¢ z analizy statycznej przeprowa-
dzonej przez projektanta lub rzeczo-
znawce budowlanego. W przypadku
budynku jednokondygnacyjnego, jeze-
li konstrukcjg budynku jest rama, nie
ma watpliwos$ci, co jest konstrukcja
gtéwna. Problem pojawia sie, gdy kon-
strukcjg hali sq kratownice oparte
na stupach (rysunek 3). W przypadku
lekkiej konstrukcji stupowo-kratowej

przekrycie dachu
ptatew

dzwigar kratowy

Rys. 3. Dzwigar kratowy, konstrukcja
glowna czy konstrukcja dachu?

powstajg powazne problemy z zabez-
pieczeniem dzwigara kratowego do
klasy odpornosci ogniowej R 60 lub
R 120. Dzwigar kratowy, podobnie jak
ptatwie, zaliczany jest do konstrukcji
dachu i w warunkach rozwinietego po-
zaru stosunkowo szybko ulega znisz-
czeniu. Z uwagi na funkcje budynku
i statyke kratownica (rysunek 3), ana-
logicznie jak cze$¢ ramy, na ktorej le-
zy dach (rysunek 2), jest gltdbwnym ele-
mentem nosnym (po zniszczeniu kra-
townicy nie ma budynku). Przyjecie, ze
kratownica jest konstrukcjg gtéwna,
ogranicza jednak stosowanie lekkich
hal powszechnie stosowanych nie tyl-
ko w Polsce. Racjonalne, pomimo ze
moze budzi¢ to watpliwosci, jest wiec
przyjecie, ze kratownica jest konstruk-
cjg dachu. W tym przypadku po znisz-
czeniu kratownic, w stosunku do kto-
rych wymagania dotyczace odporno-
$ci ogniowej sg znacznie mniejsze niz
odnosnie do stupdw, po pozarze mamy
odksztatcong konstrukcje (fotografia),
ktéra nie nadaje sie do naprawy i wy-
maga catkowitego wyciecia.

Pragne podkresli¢, ze obecnie wyma-
gania dotyczace odpornosci ogniowe;j
jednokondygnacyjnych hal przemysto-

wych nie majg racjonalnego uzasadnie-
nia, poniewaz:

e konstrukcje stalowe poddane od-
dziatywaniu rozwinietego pozaru (na-
wet jezeli byly zabezpieczone) nie na-
daja sie do naprawy z uwagi na znacz-
ne trwate odksztatcenia;

e konstrukcje stalowe niszczg sie za-
wsze ,do wewnatrz” (fotografia), nie sta-
nowig wiec zagrozenia dla ekip gasni-
czo-ratowniczych;

2=

o
Odksztalcenie konstrukcji stalowej po
pozarze

e odpornos$¢ ogniowa ma niewielki
zwigzek z umozliwieniem ewakuacji
z jednokondygnacyjnej hali, gdyz tem-
peratura krytyczna z uwagi na nosnosc¢
nie jest na ogét nizsza niz 400 °C, na-
tomiast temperatura krytyczna z uwagi
na uzytkownikéw wynosi 60 °C.

Podsumowanie

Projektowanie z uwagi na bezpie-
czenstwo pozarowe w duzym stopniu
nie opiera sie na racjonalnych przestan-
kach technicznych, lecz na zdobywaniu
w biurokratycznym trybie réznych opinii
oraz odstepstw zapewniajacych odbior
budynku i zabezpieczajgcych rzeczo-
znawce ds. zabezpieczen przeciwpoza-
rowych przed utratg uprawnien. Powo-
duje to powazne utrudnienia w procesie
inwestycyjnym oraz nieuzasadniony
wzrost kosztow.

Przepisy w ksztatcie nadanym w okre-
sie, kiedy panstwo byto wtascicielem
wszystkiego, funkcjonujg nadal, powo-
dujac nieuzasadnione koszty spotecz-
ne i naktady finansowe. W odniesieniu
do budynkéw przemystowych przepisy
panstwowe powinny dotyczy¢ umozli-
wienia ewakuacji i bezpieczenstwa sze-
roko pojetego ,sasiada”. Zwigzane jest
to nie tylko z przepisami techniczno-bu-
dowlanymi, ale takze z planami zagos-
podarowania przestrzennego, w ktorych
powinno sie uwzglednia¢ zagrozenie
osiedli mieszkalnych na skutek pozaru
zaktadoéw przemystowych.
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